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Zadeva: Odprto pismo predsedniku Vlade RS glede predloga Zakona o postopku sodnega
varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank

Spostovani gospod predsednik Vlade RS,

v Banki Slovenije smo bili seznanjeni, da je Vlada RS zacela z obravnavo predloga Zakona o postopku
sodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti bank (ZPSVNIKOB) in da bo z
obravnavo nadaljevala na naslednji seji. S prvim osnutkom predloga zakona nas je sicer februarja
seznanilo Ministrstvo za finance RS in v okviru javne obravnave smo tudi podali pripombe. Ker smo
bili s tem, da nasa klju¢na pripomba ni bila upoStevana, seznanjeni Sele po seji Vlade RS, na vas
naslavljamo predmeten dopis, s katerim Zelimo nasa stali$¢a predstaviti tudi vam.

Predmetni zakon bi namreg, ¢e bi bil sprejet z vsebino, s kakr$no smo bili seznanjeni v okviru javne
obravnave, krsil temeljna nacela centralnega ban¢niStva in pomembno vplival na poloZaj Banke
Slovenije. Navedeno smo izpostavili Ze v pripombah, ki smo jih posredovali Ministrstvu za finance RS
(in vam jih posiljamo v prilogi), podobno mnenje pa je podala tudi Evropska centralna banka (ECB).
Menimo, da je ta stali$¢a nujno upostevati, e naj bi bil zakon, s katerim se reSuje polozaj nekdanjih
imetnikov kvalificiranih obveznosti, skladen z zakonodajo EU in Ustavo RS.

Kljuéno je, da predlog zakona uvaja koncept objektivne odgovornosti Banke Slovenije za morebitno
prikraj$anje nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti v primeru ugotovljene razlike med dejansko
obravnavo nekdanjih kvalificiranih obveznosti pri izreku izrednih ukrepov ter obravnavo, ki je bila
zahtevana na podl ° predpisov in uveljavljenih praks. Banka Slo iije bi morala povrniti vsakrsno
razliko, ne glede na krivdo oziroma odgovornost Banke Slovenije, torej tudi v primeru, ¢e prikrajsanije

. ni ica  av ali nezak 7 ¢ Ko :
odgovornosti za navedeno prikrajSanje krii nacelo prepovedi monetarnega financiranja, ki je
temeljno nacelo delovanja centralne banke na podlagi PDEU ter Statuta ESCB in ECB. ReSevanje

Stopnja zaupnosti dokumenta je dolocena v skladu s Pravilnikom o varovanju zaupnih podatkov v Banki Slovenije. Prejemnik
sme dokument uporabiti izkljucno v obsegu in za namen, za katerega je bil pridobljen. in ga lahko razkrije drugim osebam
samo v skladu = zakonom ali s predhodnim pisnim soglasjem Banke Slovenije. Za dokumente, ki so oznaceni s stopnjami
zaupnosti ECB in v primeru dvoma za ostale dokumente, bo prejemnik pred morebitnim razkritjem, ki je doloceno z zakonom,
o tem obvestil Banko Slovenije. V primeru razkritja, odtujitve ali drugega incidenta v zvezi z dokumentom, bo prejemnik o tem
takoj obvestil Banko Slovenije. z navedbo oznake dokumenta.
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bank in financiranje ukrepov resevanja je namreé¢ po pravu EU in nacionalnem pravu naloga drZave in
ne centralne banke (opozarjamo na 101. in 75. ¢len Direktive 2014/59/EU o vzpostavitvi okvira za
reSevanje kreditnih institucij in investicijskih podjetij). Na to dejstvo je v svojih stevilnih mnenjih ze
veckrat opozorila tudi ECB, ponovno tudi v priloZzenem mnenju, ki se nanaSa na tukaj obravnavan
predlog zakona (zlasti tocka 2.1.2). ECB med drugim navaja, da "se naloge v zvezi z re§evanjem lahko
Stejejo za naloge centralnega banéniStva, pod pogojem, da ne ogrozajo neodvisnosti NCB v skladu s
¢lenom 130 Pogodbe, vendar pa izvajanje teh nalog s strani centralnih bank ne sme vkljuéevati
financiranja skladov za reSevanje ali drugih finan¢nih ureditev v zvezi s postopki reSevanja, saj so to
naloge drzave." Tudi ECB opozarja na mozZnost uporabe sredstev shem za financiranje reevanja v
skladu z Direktivo 2014/59/EU, nadalje pa tudi na Uredbo (EU) 3t. 806/2014 Evropskega parlamenta
in Sveta, ki "na eni strani predvideva, da se lahko sklad za reSevanje uporabi za plaéilo nadomestila
delniCarjem ali upnikom, ¢e so po vrednotenju utrpeli vecjo izgubo, kot bi jo utrpeli po obi¢ajnem
insolvenénem postopku, na drugi strani pa doloca, da v primeru nepogodbene odgovornosti Enotni
odbor za reSevanje nadomesti vsako $kodo, ki jo povzroci sam ali jo povzro¢ijo njegovi usluzbenci pri
opravljanju svojih nalog. Predlog zakona bi moral vzpostaviti ureditev odgovomosti, iz katere bi bilo
jasno, da Banka Slovenije ni odgovorna za pla¢ilo nadomestila za $kodo v okolis¢inah, za katere
Direktiva 2014/59/EU in Uredba (EU) §t. 806/2014 predvidevata, da se nadomestilo delni¢arjem ali
upnikom placa iz shem za financiranje reSevanja, e se pri drugem neodvisnem vrednotenju (ki se opravi
po izvedbi ukrepov za reSevanje) ugotovi, da so delni¢arji ali upniki utrpeli ve¢jo izgubo, kot bi jo
utrpeli po obi¢ajnem insolvenénem postopku, saj bi sicer Banka Slovenije dejansko financirala ukrepe,
ki so sorodni postopkom resevanja. Banka Slovenije ne sme financirati naloge drzave."

ECB opozarja tudi na poseg v finanéno neodvisnost Banke Slovenije, do katerega bi lahko prislo z
uveljavitvijo zakona s taksno vsebino, po katerem bi morala Banka Slovenije morebitno ugotovljeno
razliko kriti iz svojih rezerv. Kot navaja ECB (to¢ka 2.2 mnenja), "drzave ¢lanice ne smejo spraviti
svojih centralnih bank v polozaj, v katerem imajo nezadostna finan¢na sredstva ali nezadosten neto
lastniski kapital za opravljanje nalog, povezanih z ESCB ali Eurosistemom, in nacionalnih nalog."
Neodvisnost Banke Slovenije je tudi ustavno zagotovljena in varovana kategorija.

Pri tem je treba upostevati tudi, da so vse navedene ocene v postopkih, ki jih je vodila Banka Slovenije,
pripravili neodvisni mednarodno priznani strokovnjaki in ob tesnem sodelovanju z Vlado RS. Slednja
je namre¢ na podlagi zahtev ZUKSB pri bankah, ki so zaprosile za drzavno pomo¢, ob tesnem
sodelovanju z Evropsko komisijo preverjala procese in metode za oceno finan¢nega poloZaja bank. Na
tej podlagi je tudi podala zaveze za odobritev drzavne pomoci v zvezi s pripoznanjem izgub, ki so bile
ugotovljene v bankah in glede prispevka nekdanjih imetnikov kvalificiranih obveznosti k pokritju teh
izgub (s prenehanjem oziroma izbrisom). Zaradi te zaveze je morala Banka Slovenije sprejeti izredne
ukrepe s prenehanjem kvalificiranih obveznosti, da bi s tem lahko omogocila potrebno do.  H»italizacijo
bank z drzavno pomocjo. Odstopanja, ki bi jih sodis¢e ugotovilo v sodnem postopku na podlagi nove
ocene izvedencev glede finan¢nega polozaja in vrednosti premoZenja bank, tako nikakor ni mogoce
pripisati izkljuéno ravnanjem Banke Slovenije, pa¢ pa jih je treba presojati predvsem v okviru
postopkov drZzavne pomo¢i bankam, ki so bili nenazadnje tudi neposredna podlaga za uporabo ukrepa
izbrisa v okviru izrednih ukrepov (kot pogoj za dopustnost drzavne pomo¢i). Ob tem je nesporno tudi
dejstvo, da je vsakr$no prikraj$anje nekdanjih imetnikov neposredna korist za sanirane banke (katerim
bi torej bil podrejen dolg odpisan v vedjem obsegu, kot je to utemeljeno) in s tem posredno za Republiko
Slovenijo, ki je v postopku drzavne pomo¢i pridobila 100-odstotni lastniski delez v teh bankah prav iz
naslova izrednih ukrepov.

PrikrajSanje nekdanjih imetnikov bi torej pomenilo neupraviceno ot e st 1 like
vy i r gjav T 7 T in iih bank. Inin: b 1a v ke nem

)

primeru torej ni mogoce naloziti Banki Slovenije brez upostevanja koristi, ki so jih prejele drZava in
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banke, Se posebej, ¢e upostevamo, da je temeljno pravilo pri povragilu skode vzpostavitev prvotnega
stanja. Glede na to, da je bila sanacija izvedena z namenom ponovne vzpostavitve stabilnosti banénega
sistema v drZavi, o »vornosti za pladilo povradila iz naslova prikraj$anja, ki ni odvisna od krivde
oziroma odgovornosti, ni mogoc¢e naloziti Banki Slovenije.

Ob tem tudi izpostavljamo, da predlagatelj neustrezno razlaga napotilo Ustavnega sodis¢a glede
povracila prikrajsanja nekdanjim imetnikom (120. to¢ka obrazlozitve odlo¢be), ko to napotilo uporabi
kot podlago za utemeljitev ureditve, po kateri naj bi Banka Slovenije izplacala prikraj$anje ne glede na
krivdo. Banka Slovenije ne nasprotuje, da so nekdanji imetniki upraviceni do tak$nega povracila, e bo
seveda ugotovljeno prikrajSanje (torej ne glede na krivdo), vendar je pri tem treba upostevati pravila, ki
veljajo v EU, in Ustavo Republike Slovenije. Z upostevanjem nadela neodvisnosti in prepovedi
monetarnega financiranja bi Banka Slovenije lahko zagotovila zgolj plagilo skode, ki je neposredna
posledica krsitev (krivde) na strani Banke Slovenije, kot je to opredeljeno v 223.a ¢lenu ZBan-1 oziroma
20. ¢lenu ZBan-2.

Glede na to smo predlozili v razmislek predlog, da se kot podlaga za ugotavljanje viSine
morebitnega povracila nekdanjim imetnikom uporabi ocena o udinkih in povraéilu stro$kov
drzavne pomo¢i, ki jo je zagotovila Republika Slovenija. Namen drZzavne pomo¢i pri reSevanju bank
namrec ni, da bi bila drzava dolgoro¢ni lastnik bank, pa¢ pa, da se drzavna pomo¢ ¢im prej povrne in
se vzpostavijo normalni trzni pogoji. V primeru, ¢e bi tak$na ocena pokazala, da je bila drzavna pomo¢
v celoti povrnjena v rokih, kot se je zavezala Republika Slovenija v postopku odobritve drzavne pomoci
(). preko predaje lastniskega deleza, z izpladili dividend in z drugimi koristmi za proracun), bi to lahko
predstavljalo podlago za dolocitev povracila nekdanjim imetnikom kvalificiranih obveznosti, ki so
zaradi izrednih ukrepov prenehale. Premozenje, ki bi lahko predstavljalo vir za povracilo $kode (DUTB,
delezi v bankah), je v postopku sanacije bank pridobila drzava in ne Banka Slovenije. Resitev pladila
Skode zaradi napa¢nih izrac¢unov, ne glede na krivdo, pa je bilo v EU reseno z Direktivo 2014/59/EU s
posebnim skladom.

Izpostavljamo tudi, da bi tudi v primeru, ko bi $kodo poplacala Banka Slovenije iz svojih rezerv, kot to
predvideva predlog zakona, stroske popladila nosil proracun Republike Slovenije. V skladu z Zakonom
o Banki Slovenije Banka Slovenije ne more odvajati dobicka drzavi, dokler njene rezerve ne dosezejo
predpisane ravni (Banka Slovenij redno dosega in odvaja dobicek v proracun).

Prepoved denarnega financiranja in neodvisnost Banke Slovenije sta pravili, ki ju moram kot guverner
spoStovati in v okviru mojih pristojnosti storiti vse, da zagotovim njuno uveljavitev. Ob tem pa se
zavedam, da je vprasanje sodnega varstva imetnikov podrejenih obveznosti treba resiti ¢imprej. Zato je
Banka Slovenije Ze na zacetku postopka priprave zakona opozorila na klju¢na pravila delovanja
centralne banke, ki bi morala biti pri tem upostevana. Predlog zakona, ki je bil pripravljen v letu 2017,
je vprasanje prepovedi denarnega financiranja uposteval. Po nasi presoji odpiranje Ze resenih vprasanj
ni v interesu hitrega sprejema zakona in s tem odprave neustavnega stanja. Menim, da vas moram pred
ponovno obravnavo zakona na Vladi opozoriti na odprta vprasanja, ki potencialno oviraio uveljavitev

over 0V ih. it )l aja h '
v prvonn cu vuo wuess tako, da bi lahko te reSitve preudili in re$ili sporna vprasanja Se pred

stjem zakona na Vladi RS.

S spostovanjem,

Hiag. pusgati v adic,

guverner
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Priloge:

pripombe na predlog zakona z dne 5. 3. 2019,

mnenje ECB z dne 27. 3. 2019
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